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DI E T S C H E C H I S C H E G E S C H I C H T E U N D DI E 
T S C H E C H I S C H E N H I S T O R I K E R N A C H DE M 17 .NOVEMBE R 
Dem Gedächtnis František Graus' gewidmet 
Von Dušan Třeštík 
Im fieberhafte n Treibe n der Tage un d Nächt e nac h dem 17. Novembe r habe n nich t 
einma l wir Historike r genug Gelegenheit , uns das ganze geschichtlich e Ausmaß der 
Ereignisse zu vergegenwärtigen , dere n Strude l un s mit sich reißt . Unser e professio-
nelle Prägun g gestatte t un s allerdings nicht , das Wissen daru m zu verdrängen , daß 
viele dieser Ereignisse nu r den Schau m auf den Wellen des gewaltigen Strome s bilden , 
den wir hier un d heut e noch t nich t zu überblicke n vermögen . Wir bemühe n un s 
lediglich, den Kop f zu erheben , un s umzublicke n un d abzuschätzen , wo in etwa die 
Quelle n dieses Strome s liegen, in welche Richtun g er fließt un d vielleicht auch zu 
erahnen , in welchen Ozea n er münde n wird. Siche r ist, daß das, was gegenwärtig mit 
un s geschieht , eine prinzipielle , historisch e Wend e ist. Di e Journaliste n spreche n 
von ihr als von einer Revolution , der sie das Attribu t „friedlich " ode r auch andere , 
ähnlich e Attribut e verleihen . Unser e künftigen Fachkollege n werden aber vermutlic h 
andere r Ansicht sein. Wahrscheinlic h werden sie diese Ereignisse nich t an das End e 
der langen Kett e neuzeitliche r Revolutione n anreihen , sonder n in ihne n den Beginn 
gewisser neue r geschichtliche r Prozess e sehen , die heut e erst im Entstehe n begriffen 
sind, ode r aber bereit s ihre -  wenn auch für un s schwer erfaßbar e -  Gestal t annehmen . 
Scho n in diesem Augenblick läßt sich jedoch sagen, daß sich in diesen Ereignissen 
nich t nu r das End e der unnatürliche n un d angestreng t sich selbst vernichtende n 
totalitäre n Systeme in unsere m Teil Europa s spiegelt; diese Ereignisse bilden vielmeh r 
einen Bestandtei l viel weiter gefaßter , heut e bereit s globaler Prozesse , die das defini-
tive Ausklingen der industrielle n un d Fortschrittsepoch e markieren , dessen Anfang 
im 19.Jahrhunder t zu suche n ist. Di e wirtschaftlich e un d gesellschaftliche Ausfor-
mun g der neue n Epoch e vollzieht sich schon seit längere r Zeit . In den entwickelte n 
Industrieländer n fanden diese Prozess e vor nahez u zwei Jahrzehnte n ihre n definitiven 
Abschluß . In unsere n geographische n Breite n hingegen , dere n Charakte r die in Jalta 
vereinbart e Ordnun g Europa s prägte , wurde das 19. Jahrhunder t in seiner industriel -
len un d geistigen Gestal t gewaltsam konserviert . Diese r Ablauf der Geschicht e 
erwuch s allerding s nich t aus der Realitä t des bisherigen wirtschaftliche n Werdegangs 
dieser Region . Entschiedenermaße n gilt dies zumindes t nich t für den Fal l der Tsche -
choslowakei , die damal s zu den am höchste n entwickelte n Industrieländer n gehörte . 
Di e Ursache n für das Geschehe n in Osteurop a nac h Jalta besitzen eindeuti g macht -
politische n Charakter . Legitimier t wurde n sie allerding s durc h jene in der welt-
anschauliche n Formatio n des 19.Jahrhundert s beheimatet e Ideologie , die, wie bis-
her keine zweite in der Geschichte , sich selbst als dere n Höhepunk t verstand . Da s 
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selbstbewußte europäische Bürgertum entwickelte einen Fortschrittsglauben, der 
keinen Zweifel daran zuließ, daß die in der von Newton und Darwin repräsentierten 
empirischen Wissenschaft Fleisch gewordene Vernunft, die tagtäglich ihre Entzücken 
hervorrufenden technischen Errungenschaften vor aller Welt zur Schau stellte, die 
„aufgeklärte" (d.h. europäische) Menschheit innerhalb kürzester Zeit in einen 
gewissen Endzustand führen würde. Der Glaube, daß der Fortschritt unaufhaltsam 
bis an seine Grenze vorwärts stürmen wird, war „wissenschaftlich" derart überzeu-
gend, daß auch die kritischen Strömungen des damaligen Denkens, einschließlich des 
Marxismus, von ihm als von einer Voraussetzung ausgingen. 
Damals erst entstanden Ideologien in ihrer neuzeitlichen Gestalt als alles erklärende 
Lehrgebäude, als einzige befähigt, gültige Anleitungen für das gesellschaftliche Han-
deln zu geben. Der Begriff als solcher tauchte in napoleonischer Zeit auf, übrigens als 
ein polemischer Ausdruck. Er war ursprünglich ein Synonym für Demagogie, wurde 
dann aber von den „Ideologen" selbst übernommen. In der Folge beherrschten Ideo-
logien der verschiedensten Art das gesellschaftliche Denken und auch die Praxis. Ihren 
wichtigsten Charakterzug bildete der „wissenschaftlich" garantierte Anspruch auf 
absolute Gültigkeit, was notwendigerweise auch zu absoluter Intoleranz und zum 
Totalitarismus führen mußte. Menschen und Gesellschaften können selbstverständ-
lich niemals ohne Ideale leben und schaffen sich daher immer gesellschaftlich aktive 
ideologische Systeme. In diesem allgemeinen Sinn sind Ideologien unverzichtbar. Sie 
spielten jedoch zu keiner Zeit eine solche massenwirksame Rolle, waren nie von solch 
aufgeblasener Selbstherrlichkeit und Angriffslust wie im vergangenen Jahrhundert. 
Sie beriefen sich auch niemals zuvor derart proklamativ auf die „Vernunft" oder die 
„Wissenschaft". 
So geschah es, daß eine dieser typischen Ideologien des 19. Jahrhunderts in den 
letzten vierzig Jahren als Begründung für unsere sich ständig vertiefende Rückständig-
keit herhalten konnte, wobei sie zugleich diese Rückständigkeit verursachte. Dar-
über hinaus wurde uns der Marxismus in seiner besonderen Variante des Leninismus-
Stalinismus aufgezwungen. Diese Variante entstand in einem Milieu, das von Tradi-
tionen geprägt war, die unserem 19. und 20. Jahrhundert gänzlich fremd waren. Ein 
hochentwickeltes Industrieland kopierte einen größenwahnsinnigen „Sozialismus für 
die Mushiks", ein einstmals blühender demokratischer Staat führte mit aller Kraft 
einen nirgendwo funktionierenden bürokratischen Absolutismus „byzantinischen" 
Typs ein. 
Schuld daran war gewiß die Macht, die uns zu einem solch unsinnigen Handeln 
zwang. Wir dürfen aber nicht vergessen, daß dieses unsinnige Vorgehen gerade bei 
uns, eigentlich nur bei uns, zumindest am Anfang auf die Zustimmung und die 
Unterstützung eines beträchtlichen Teils der Gesellschaft bauen konnte. Die Schuld 
lag somit eher bei der Ideologie, der die Menschen Glauben schenkten, als bei der 
bloßen Macht. Das ist tatsächlich eines unserer tschechischen Spezifika. Der heute 
augenscheinliche und definitive Zusammenbruch des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Systems ist deshalb nicht nur ein Scheitern der Macht, sondern vor allem 
ein Zusammenbruch der Ideologie. Wir erkennen, daß wir uns (oder ein Teil von uns) 
getäuscht haben (sich getäuscht hat). Der ideologische Irrtum einzelner hat unser aller 
Schicksal besiegelt. Deshalb können wir auch alle einen Ausweg aus diesem Irrtum 
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suchen , nich t nu r einige von uns . Nieman d sollte sich selbst aus diesem Irrtu m aus-
nehmen . Es ha t keine n Sinn , sich gegenseitig private Alibi zu bezeugen . Wir wissen 
dies alles übrigen s nich t erst seit gestern . Di e schweren Deformationen , die die Ent -
zweiung von Gedank e un d Wirklichkei t verursachten , waren genug überzeugen d 
schon kurze Zei t nac h dem Februa r 1948 zu beobachten . In den letzte n zwanzig 
Jahre n klang dieser Widerspruc h schon nu r noc h in allgemeine r Heuchele i aus. Ma n 
gab vor zu glauben , daß die Welt nich t so sei, wie sie tatsächlic h ist, sonder n so, wie 
sie nac h gewissen, aus dem vergangene n Jahrhunder t ererbte n Vorstellunge n sein 
sollte. Die s alles erinner t an ein riesiges Potemkinsche s Dorf , das allerding s nich t 
einma l dem Ziele diente , irgend jemande n zu täuschen . 
Di e beschrieben e Situatio n definier t jedoch keinesfalls unsere n Plat z im Geschichts -
prozeß . Wir befande n un s vielmeh r in einem tote n Flußarm , aus dessen stehendem , 
schon faul werdende m Wasser wir gerade zu komme n versuchen . Wir bemühe n uns , 
einen Weg in den Hauptstro m zu finden , aber der wende t sich gerade an diesem ent -
scheidende n Punkt e in eine Richtung , die wir von dem Platz , an dem wir un s momen -
tan befinden , nich t zu erkenne n vermögen . Da s ist unser e Lage; aus ihr herau s müssen 
wir unser e Entscheidunge n treffen. Un d wir müssen eigene Entscheidunge n treffen , 
auf der Grundlag e der Kenntnisse , die wir selbst besitzen . Alle alten Lotse n leiden 
inzwische n an Kurzsichtigkei t ode r sind überhaup t erblindet . Di e ganze alther -
gebrachte , einst hoc h geschätzt e Gild e der Lotse n ha t ihre Glaubwürdigkei t verloren . 
Da s endgültig e End e des Zeitalter s der Ideologien , aller patentierte n Wahrheiten , 
die den einzig richtigen , geraden un d glückliche n Weg zu ewigen Seligkeiten aller Art 
weisen, ist herangekommen . Di e Ideologie n endete n in unsere m Falle in einem 
absurden , ein wenig schreckliche n un d ein wenig lächerliche n Marasmus . Wir kön -
nen nu r noc h hoffen , daß nac h alledem nieman d auf die Ide e kommt , sich anstell e der 
einen Ideologi e eine ander e zu suchen , ein gleichermaße n verläßliche s Rezep t für eine 
glückliche Zukunft . Wir könnte n un s sonst nämlic h nac h einiger Zei t erneu t unser e 
Rezept e gegenseitig mi t Schlagstöcke n einpauken . Da s größt e Unglüc k wäre jedoch 
unte r Umständen , wenn wir un s wegen des Verlustes der Ideologie n wie verirrt e 
Pilger vorkämen , die irgendwo im Walde den Kompa ß verloren haben : Wir suche n 
doc h die Bäume , auch wenn wir nich t das Ganz e des Waldes zu sehen vermögen . 
Diejenigen , die behaupteten , den wirklichen Wald (tatsächlic h jedoch nich t den Wald, 
sonder n die „Ide e des Waldes") wahrheitsgetre u un d unfehlba r zu sehen , sind nu r zu 
oft mit der Nas e gegen die Bäum e gestoßen ; es ist ja immerhi n auch nich t erforder -
lich, eine Landkart e Europa s zur Han d zu nehmen , wenn man nac h Miecholu p [ein 
eingemeindete s ehemalige s Dor f an der Peripheri e Prags -  d. Übers. ] gelangen will. 
Wir brauche n keine große Ideologie , sonder n viele kleine , aber überprüfbar e Wahr -
heiten , die die wirkliche Wissenschaft darübe r hinau s in aller Bescheidenhei t unver -
drossen anbietet . Di e wissenschaftlich e Wahrhei t ist imme r Theorie . Sie ist weder eine 
prophetisch e Vision, noc h eine unfehlbar e „wissenschaftliche " Lehre . Sie entsteh t 
langsam, schrittweis e un d fehlbar . Sie ist stets provisorisch un d ende t stets als weg-
geworfenes, unbrauchbare s Ding . Wir müssen un s endlic h dami t abfinden , daß es 
keine n Lotse n gibt, der un s in jenen tatsächliche n Hauptar m des Flusses geleiten 
würde . Auch die Historike r könne n einen solche n Lotse n nich t abgeben . Sie könne n 
nu r die Strude l un d die Bodenströmunge n erforschen , die un s in den tote n Arm 
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getrieben haben. Eines wissen sie wahrscheinlich jedoch schon jetzt: Am 17. Novem-
ber 1989 ist auf der Nationalstraße in Prag nicht das 20. Jahrhundert der tschechischen 
und slowakischen Geschichte zu Ende gegangen, sondern deren konserviertes 
19. Jahrhundert. - In das 21. Jahrhundert sind wir damit allerdings noch nicht ein-
getreten. Wir wissen nicht, wie es sein wird, aber sicher ist, daß alles auf ein Zeitalter 
nackter, sparsamer Tatsachen hinweist, mit einem für den Menschen notwendigen 
Minimum an Aberglauben und Illusionen. Mit diesen provisorischen, fehlbaren und 
nicht immer tröstlichen Wahrheiten müssen sich auch die Historiker der Geschichte 
zuwenden, dort diese Wahrheiten suchen und finden. Das ist ihre Mission; so wie 
Christus vor seinem Richter verkündete: „Ich bin dazu geboren worden und dafür 
auf die Welt gekommen, daß ich die Wahrheit bezeuge", worauf ihm allerdings Pilatus 
mit der gleichermaßen tiefgründigen Frage antwortet: „Was ist die Wahrheit?" 
(Joh 18, 37-38). Diese Begebenheit ist in vielerlei Hinsicht lehrreich, vor allem aber 
darin, daß es uns Menschen nicht gegeben ist, die ganze und umfassende Wahrheit zu 
schauen. Wir können nur um die Wahrheit ringen, indem wir sie in Zweifel ziehen. 
Bisher hatten wir es in diesem Punkte einfach. Darüber, was wahr war und was 
nicht, entschied vierzig Jahre lang ausschließlich eine einzige Partei bzw. diejenigen 
Personen im Ausland, denen sie sich unterordnete. Für historische Wahrheiten galt 
dies nahezu ausnahmslos. Logisch sollte daraus folgen, daß die Geschichtsschreibung 
als Wissenschaft in den letzten vierzig Jahren liquidiert worden ist. Der autoritativ 
offenbarten Wahrheit kann man nur glauben oder bewußt die Rolle eines Ketzers 
auf sich nehmen. - Die Rolle des Ungläubigen ist nämlich ausgeschlossen. Ein 
gläubiger Wissenschaftler ist eher aber die Quadratur des Kreises. Findet ein Wissen-
schaftler zum Glauben, verleugnet er sich selbst. Findet er nicht zum Glauben, 
hört er auch auf, ein Wissenschaftler zu sein, da er in diesem Fall als Ketzer ver-
brannt oder auf andere Weise zum Schweigen gebracht wird. Zum Glück richtete sich 
die Realität aber niemals nach einer derart einfachen Logik. So kam es, daß der oben-
beschriebene Druck in Wirklichkeit mit sinkender politischer Aktualität der histori-
schen Studien abnahm. Der Druck verringerte sich in Richtung auf die entfernte Ver-
gangenheit. Während eine wissenschaftliche Historiographie der neuesten Zeit nicht 
existierte, konnte sich die mit dem Mittelalter befaßte Geschichtsschreibung relativ 
frei entwickeln. Für die Gesamtheit der Historiographie waren allerdings zunächst 
durch den stalinistischen Kryptomarxismus, später nur noch durch dessen in-
konsistente Reste, klare Grenzen gesetzt. In der Normalisierungsepoche hörte auch 
diese Ideologie auf zu funktionieren. Sie wurde durch eine direkte bürokratische Kon-
trolle ersetzt, die sich immer weniger um die Rechtgläubigkeit von Standpunkten 
kümmerte (wie sollte ein Bürokrat fachliche Standpunkte beurteilen) und sich immer 
mehr auf Personen konzentrierte. Die Bürokratie interessierte nicht, was jemand sagte 
oder schrieb, sondern wer, mit welcher Einstufung auf der kastenähnlichen Nomen-
klaturleiter es sagte oder schrieb; ganz im Geiste der bequemen Beamtendevise, daß 
ein hohes Amt auch automatisch für einen hohen Verstand bürgt. Dabei stand die Ver-
nunft, wie in allen degenerierten bürokratischen Systemen, im Prinzip in einem in-
direkt proportionalen Verhältnis zum Platz in der Rangordnung der Funktionen: je 
mehr amtliche Macht, desto weniger Verstand. Die ein wenig lächerliche und wenig 
abschreckende Absurdität des Potemkinschen Dorfes „Staatlicher Forschungsplan" 
D. Třeštík,  Die tschechische Geschichte und die tschechischen Historiker 281 
war durchau s geeignet, die Historiographi e als Wissenschaft zu vernichten . 
Erschöpft e er sich doc h im angestrengte n Dresche n leeren Strohs , das glücklicher -
weise zumeis t nich t in der Realitä t stattfand , sonder n nu r auf dem Papie r ausgewiesen 
wurde . Diese ganze degeneriert e Pseudoaktivitä t erinnert e insbesonder e auf dem 
Feld e der neueste n Geschicht e an ein sinnlose s Hin - un d Herschaufel n von Sand , 
jeweils von einem Sandhaufe n auf den andere n un d zurück . Dennoc h entgin g die 
Historiographi e als Ganze s ihre r Vernichtung . Sie entwickelt e sich auch unte r dem 
erstickende n Sargtuc h dieses unweigerlic h dumme n un d genauso unausweichlic h 
korrupte n Systems weiter . Sie ignoriert e die Kasteneinteilun g in „schlechtere " un d 
„bessere " Mensche n mit ihre m dazugehörige n niedrigere n ode r höhere n Anspruc h 
auf die Wahrhei t un d funktioniert e auf informell e Weise als Wissenschaft . Di e 
offiziellen Strukture n mußte n dies tolerieren , den n nu r die solcherar t „private " 
Geschichtsschreibun g erbracht e wirkliche un d nich t nu r vorgetäuscht e Ergebnisse . 
Di e große Mehrhei t von un s mu ß deshalb zu ihre r in den letzte n Jahre n geleisteten 
Arbeit keine kritische n Einwänd e erheben . Wir könne n un s ruhi g hinte r das stellen , 
was wir geschrieben haben . Es ist allerding s wahr , daß wir vieles von dem , was wir 
schreibe n wollten un d was wir hätte n schreibe n sollen, nich t geschriebe n haben . Wir 
habe n Kompromiss e geschlossen; zwar im Laufe der Zei t imme r kleiner e Kompro -
misse, aber zugleich auch imme r unerträglichere . Da s gilt umgekehr t auch für die-
jenigen unsere r Kollegen , die sich auf besagter Kasten-Stufenleite r in der Positio n 
rechtlose r Enterbte r wiederfanden . Sie schriebe n zwar, was sie wollten , da sie aber 
weder über die grundlegende n Existenzbedingunge n verfügten noc h Zugan g zu den 
Archiven un d zur Fachliteratu r hatten , konnte n sie nich t das schreiben , was sie als 
Berufshistorike r schreibe n sollten un d konnten . 
Alles in allem genomme n hat sich die Geschichtsschreibun g un d habe n sich die 
Historike r in den Augen der Öffentlichkei t zutiefst diskreditiert . Fü r die Öffentlich -
keit sind wir Verschweiger der Wahrheit . Di e Öffentlichkei t geht nämlic h von der 
Vorstellun g aus, daß es eine einzige, eindeutig e Wahrhei t über die Geschicht e gibt, 
daß die Historike r diese Wahrhei t kennen , sie aber böswilligerweise ode r aus Angst 
vor ihr verbergen . Wir wissen natürlich , daß es mit der historische n Wahrhei t so ein-
fach nich t ist, daß eine so geartet e historisch e Wahrhei t nich t existiert un d nich t exi-
stieren kann . Da s ist jedoch der Öffentlichkei t kaum plausibe l zu machen . Di e Ereig-
nisse nac h dem 17. Novembe r zeigten , daß die Hunderttausende n von Menschen , die 
auf den Plätze n un d Straße n unsere s Lande s Geschicht e gemach t haben , über die 
Geschicht e ihre eigene, offensichtlic h schar f konturiert e Vorstellun g besitzen , die sie 
mi t der Wahrhei t identifizieren , die ihne n vorenthalte n wurde . Es zeigte sich un d zeigt 
sich beständi g deutlicher , daß die Öffentlichkei t auch nac h alldem , was in den letzte n 
vierzig Jahre n mit der Geschicht e geschehe n ist, sich der Geschicht e bewußt blieb un d 
auf ihr als ihre r eigenen Geschicht e besteht . De n professionelle n Historiker n mu ß das, 
was auf diese Weise als „Geschicht e in den Köpfe n der Menschen " an die Oberfläch e 
dringt , nich t unbeding t gefallen. Sie könne n diese Geschicht e zurech t als zusammen -
hanglos , unlogisch , unkritisch , als zufällig aufgegriffene Vorstellungskomplex e cha -
rakterisieren ; nichtdestowenige r handel t es sich dabei jedoch ganz zweifellos um 
das historisch e Bewußtsein unsere r sich stürmisc h konstituierende n staatsbürger -
lichen Gesellschaft , das einen wichtigen Bestandtei l ihre r Identifikatio n bildet . 
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Dieses historische Bewußtsein kann man nicht einfach übersehen, und es genügt auch 
nicht, es nachsichtig zu tolerieren. Jeder wirkliche Historiker sollte mit diesem histo-
rischen Bewußtsein rechnen und sich vor allem bemühen, es zu verstehen. 
Diese „zweite Geschichte" hat bisher (soweit es sich um die Gegenwart handelt) 
niemand untersucht; alle Versuche, sie zu beschreiben, gründen sich somit auf die nicht 
immer verläßliche persönliche Erfahrung des Historikers, der solches unternimmt, 
und tragen daher nur intuitiven Charakter. Aber auch bei Berücksichtigung dieser 
Einschränkungen kann man konstatieren, daß die „Geschichte in den Köpfen der Men-
schen" sich von der Geschichte, die die Historiker durch ihre Arbeit aufdecken, grund-
sätzlich unterscheidet. Die „Geschichte in den Köpfen der Menschen" besitzt ihre 
eigene Struktur, ihr eigenes Zeitverständnis, ihre eigene Art und Weise der Entstehung 
und Tradierung, aber insbesondere ihre eigene Richtung und ihr eigenes Ziel. Es 
scheint, daß die Unterschiede im Zeitverständnis am auffälligsten sind. Der geschicht-
liche Prozeß muß in dieser zweiten Geschichte nicht stets kontinuierlich verlaufen. Die 
meisten Menschen wissen nicht, in welchem Jahrhundert Comenius lebte, auch wenn 
sie mit seiner Person einen bestimmten Komplex von Vorstellungen verknüpfen. Sie 
wissen nur, daß Jan Hus früher lebte als Comenius, und unter Umständen wissen sie 
auch, daß Karl IV. noch früher lebte. Verschiedene oberflächliche Sondierungen brin-
gen diese Tatsachen ans Tageslicht, und dann bricht regelmäßig ein Wehklagen über das 
Bildungsniveau der Schulen und der Lehrer aus, allerdings kaum zu Recht. Wissen wir 
doch schon seit langem, daß neben den „Primitiven" auch unser Alltagsbewußtsein 
nicht ausschließlich mit einer kontinuierlichen und linearen physischen Zeit arbeitet, 
sondern mit verschiedenen, nicht zusammenhängenden parallelen Zeiten. So existiert 
eine Zeit des Hussitismus, eine Zeit Karls IV., eine Zeit der nationalen Wiedergeburt, 
die aneinander gekoppelt, aber auch nebeneinander gestellt werden. Die Geschichte 
bildet dann einen Komplex aufeinanderfolgender (im „günstigeren" Falle!), aber 
stets unabhängiger und nicht miteinander verbundener Bilder, die an verschiedenen 
Epochen, Personen, Geschehen oder Ereignissen fixiert und in verschiedenen „Zei-
ten" angesiedelt werden. Der unter Umständen wichtigste Unterschied zu unserer pro-
fessionellen Geschichte besteht darin, daß die „zweite Geschichte" bemüht ist, alles zu 
werten und daß sie in allem einen „Sinn" sucht. Deshalb umfaßt die zweite Geschichte 
auch nicht alles, was sie umfassen könnte, sondern nur das, was für sie Sinn besitzt. -
Natürlich wählt auch ein professioneller Historiker aus, sucht die Fakten, die in 
seiner Interpretation die Geschichte als einen zusammenhängenden und logischen 
Prozeß widerspiegeln und ihm somit ermöglichen, diese zu begreifen. Das Ziel der 
„zweiten Geschichte" ist es jedoch nicht den Geschichtsprozeß zu begreifen, sondern 
ihn zu ergreifen. Sie will ihn sich gerade auf einer emotionalen Ebene aneignen, ihn 
zu ihrer eigenen Geschichte machen. Dieses Vorgehen soll vor allem die Identifizie-
rung mit der Geschichte als mit etwas Eigenem ermöglichen. Die zweite Geschichte 
ist demnach nicht nur eine Art primitiver Ideologie. Ihre Quellen liegen tiefer, in dem 
grundsätzlichen menschlichen Bedürfnis, sich mit der Gesellschaft, dem Volk, dem 
Staat usw. in ihrem Wesen, ihrem „Sinn" zu identifizieren. Das ist eines der Bedürf-
nisse des „gesellschaftlichen Menschen". Ein weiteres menschliches Bedürfnis besteht 
darin, sinnvoll, außerordentlich, festlich, jenseits der Alltäglichkeit oder der Gegen-
wart zu leben. Dieses Bedürfnis haben wir in den letzten Wochen mehr als intensiv 
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ausgelebt; das gleiche Bedürfni s verursach t aber schon seit einigen Jahre n zum Beispiel 
eine spontan e Renaissanc e volkstümliche r Bräuch e auf dem Lande . Di e Gegenwar t 
an un d für sich (ohn e Verankerun g in der Vergangenhei t un d ohn e Ausrichtun g auf die 
Zukunft ) ist nämlic h nicht s andere s als graue Alltäglichkeit , die notwendigerweis e auf 
eine höher e Stufe gehobe n werden muß , in Richtun g auf Feierlichkei t ode r „Heilig -
keit" (was das gleiche ist; „svatý" -  heilig -  ist übrigen s ein urslawisches Wort , das 
die Bedeutun g „durc h Gedanken , durc h Weisheit mächtig " besitzt) . Es geht bei den 
Bräuche n somit nich t um Ausfüllung von freier Zeit , sonder n um dere n Negation , um 
den Eintrit t in eine ander e Zeit , die aus der physische n Zei t der Alltäglichkeit heraus -
gehobe n ist. Di e Vergangenhei t dien t in diesem Zusammenhan g nich t zur Erklärun g 
un d zum Verständni s der Gegenwart , sonder n zu ihre r Verklärun g un d „Heiligung " 
- das ist die Funktio n des Geschichtsbewußtsein s in Gestal t jener „zweite n 
Geschichte" . 
Di e beiden genannte n Bedürfnisse stellen für den Mensche n eine existentiell e Not -
wendigkeit dar . Deshal b schafft sich im Grund e jeder selbst seine Geschicht e auf der 
Basis dessen, was er -  oft zufällig un d chaotisc h zusammengekomme n - zur Ver-
fügung hat . An einer so geschaffenen Geschicht e mu ß der Nichthistorike r mit ganzem 
Herze n hänge n un d dahe r jede ander e Geschicht e als einen Angriff auf sich selbst, als 
eine größere ode r geringere Bedrohun g der Identifikatio n mi t den Werten , die er als 
eigene angenomme n hat , verstehen . Wollen wir unliebsamen , aber auch unerwarte t 
erfreuliche n Überraschunge n zuvorkommen , müssen wir mit der zweiten Geschicht e 
rechnen . Wir sollten an sie zwar mit kritische r Reserve, aber auch mi t Vertraue n 
herantreten . Vertraue n sollten wir dem grundlegende n Bedürfni s schenken , die 
Geschicht e auf uns selbst zu beziehe n un d ihr einen Sinn zu geben; kritisch müssen wir 
un s dami t beschäftigen , wie un d worin ma n diesen Sinn erblickt . In dieser Hinsich t ist 
die „zweit e Geschichte " unse r Verbündete r un d unse r Dialogpartner . 
Wollen wir einen solche n Dialo g führen , un d zwar so, daß er sich sinnvol l entwik-
kelt, dan n müssen wir die grundsätzlich e Ausgangsthese unsere s Partner s akzeptie -
ren . Wir sind somit gezwungen , der Behauptun g zuzustimmen , daß die Geschicht e 
einen Sinn besitzt . Da s ist nich t so schwer, wie es vielen unsere r Kollegen scheine n 
mag. Schließlic h erkenne n wir alle an , daß die Geschichtsschreibun g ihre Rolle in der 
Gesellschaf t nu r dan n erfüllen kann , wenn sie wahrheitsgetreu , wissenschaftlich , 
interessan t un d vieles ander e meh r ist. Insbesonder e mu ß sie aber etwas besitzen , was 
für die Gesellschaf t einen Sinn ergibt. Darüber , ob die Geschicht e selbst einen Sinn 
besitzt ode r nicht , kan n die Wissenschaft natürlic h nu r nachdenken ; entscheide n kan n 
sie das nicht . Kein e gesellschaftlich aktive, funktional e Geschichtsschreibun g kan n 
diesem „osmysleni " (wie das entsprechend e russische Wort so schön klingt) auswei-
chen . Viele von un s denke n sich zur Zeit , daß dieses Proble m relativ einfach zu lösen 
ist: Es genügt doch , zu dem Verständni s der tschechische n Geschicht e zurückzukeh -
ren , das in der Vergangenhei t schon fruchtba r funktionier t ha t -  angefangen bei 
Palack ý über Peka ř un d Masary k bis hin zu dem Kompromi ß zwischen beiden Letzt -
genannten , den Werstad t in die Diskussio n einbrachte . Nu r ist es eben schlechthi n 
nich t möglich , in die Vergangenhei t zurückzukehren ; etwa bei Peka ř anzuknüpfe n 
un d von dor t aus fortzufahren , als sei in der Zwischenzei t nicht s geschehen . Es ist 
nämlic h einiges geschehen , wie bei uns , in unsere m sprichwörtliche n Dorfmuseum , 
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so vor allem in der Welt um uns herum. Wenn schon nichts anderes, so sind in der 
Zwischenzeit hier wenigstens zwei neue Generationen Historiker herangewachsen. 
Bei einem einfachen Anknüpfen an die Sinngebungen unserer Nationalgeschichte, die 
das 19. und die erste Hälfte unseres Jahrhunderts schufen, könnte es uns passieren, 
daß wir unser Dorfmuseum bloß umräumen: Väterchen Frost verschwindet auf dem 
Boden, das Krippenspiel kommt vom Boden wieder in die Wohnstube, und wir blei-
ben weiterhin ein Museum mitten in Europa, nur mit ausgetauschten Fähnchen. Es 
wäre ein schwer zu korrigierender Irrtum, wenn wir - und sei es nur unbewußt - die 
Rückkehr zu jener wohlbekannten sentimental-aggressiven Heimattümelei unter-
stützten, die unsere Großväter bis zum Überdruß genießen durften. Diese Heimat-
tümelei beginnt nämlich schon nach vorn zu drängen und bringt in das vernünftige 
und zurückhaltende, wenn auch zutiefst emotionale geistige Klima unserer Gesell-
schaft, das nach dem 17. November entstanden ist, mehr als deutlich seine falschen 
Töne. Natürlich ist es unsere Pflicht anzuknüpfen; vor allem und gänzlich unvermeid-
bar müssen wir jedoch daran anknüpfen, was sich heute um uns herum tut und morgen 
tun wird. Nur so öffnen wir uns einen Weg zur Bewältigung des gewaltigen Bergs an 
Problemen, die gerade jetzt, nach dem 17. November, plötzlich vor uns auftauchen. 
Wir wollen auf diese Probleme hier am Beispiel des breiten Fragenkomplexes ein-
gehen, den man unter dem Stichwort „Wir und Europa" zusammenfassen kann. Die 
mit diesem Stichwort benannte Problematik wird diejenige Dimension unseres Seins 
darstellen, die uns bestimmen wird und an der wir uns werden messen müssen. In die-
sen Zusammenhängen können wir natürlich nicht mit den alten oder auch neuen 
nationalen Konzeptionen der tschechischen Geschichte auskommen. - Andererseits 
wäre es reine Utopie, wenn wir uns an einer supra- oder internationalen Geschichte 
versuchen würden, an einer Geschichte der Regionen u. ä. Ganz Europa schreibt 
Nationalgeschichten. Die europäische Historiographie ist ein Komplex von National-
geschichten; einfach aus dem Grunde, weil Europa ein Europa der Völker ist. Aller-
dings zeigen die sich beständig klarer abzeichnenden Konturen des künftigen Europa 
zwar eine maßlos bunte Vielfalt; es handelt sich bei ihr aber um eine Vielfalt in der Ein-
heit. Europa wird auf keinen Fall in der Weise zusammenwachsen, daß die Nationen 
untergehen und in einem amerikanischen Kessel umgeschmolzen werden. - Um-
gekehrt, Europas Einigung vollzieht sich auf dem Wege der schrittweisen Integration 
sich frei entfaltender Nationen. Unseren Platz in Europa werden wir als Volk (bzw. 
als Völker) einnehmen. 
Diese Tatsache spricht scheinbar für eine nationale Konzeption der Geschichts-
schreibung, aber: In unserer Republik leben zwei Völker und eine Reihe von nationa-
len Minderheiten. Vor nicht allzu langer Zeit lebte hier noch ein drittes Volk (bzw. 
eine nationale Minderheit) - die Deutschen. Auch im Rahmen des tschechischen Volkes 
melden verschiedene Gruppen ihren Anspruch auf ethnische Eigenständigkeit an oder 
werden dies tun - die Mährer und wahrscheinlich auch die Schlesier. Es gibt in unserer 
Republik Juden (oder gab zumindest) usw. usw. Alle diese Tatsachen werden an die 
Oberfläche dringen. Sie tun es schon heute und zum Teil äußerst rasant. Das Mährer-
tum ist schon jetzt, zumindest in Brunn, eine starke Bewegung. Die deutsche Frage 
stand nach dem Zweiten Weltkrieg noch nie in einer solchen Gestalt vor uns wie heute. 
Die Art der Regelung der deutschen Frage, die im Transfer der auf dem Territorium 
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der Tschechoslowake i beheimatete n deutsche n Bevölkerun g in die deutschsprachige n 
Nachbarstaate n zum Ausdruc k kommt , ist in dieser For m kaum noc h haltbar , un d 
über die jüdische Frag e kan n man nich t meh r länger schweigen. Die s alles sind natür -
lich nich t nu r Probleme , mit dene n sich Politike r zu beschäftigen haben , sonder n 
genauso die Historiker . 
Wie wir auf diese schwierigen Frage n antworte n werden , häng t in vielerlei Hinsich t 
von der konkrete n Forschun g ab. (Es läßt sich z.B . dara n zweifeln, ob wir schon 
heut e in der Lage sind, eine vollständige un d allseitige Antwor t auf die Frage des 
Transfer s der Deutsche n im Jahr e 1945 zu geben. ) Insbesonder e hänge n unser e Ant-
worte n jedoch von unsere r Auffassung dessen ab, was eigentlic h den Gegenstan d 
unsere r Geschicht e bildet , d. h . worin ihr Sinn besteht . Wollten wir das tschechisch e 
Volk im traditionelle n Sinn e zum Gegenstan d unsere r Forschun g machen , käme n wir 
in eine nahez u unlösbar e Situation . In der deutsche n Frag e bliebe un s dan n nicht s wei-
ter übrig, als in dem fortzufahren , was wir in den letzte n Jahrzehnte n getan habe n — 
so weit wie möglich über die Deutsche n in unsere r Geschicht e zu schweigen. So als 
hätte n wir untereinande r vereinbart , daß der nac h 1945 entstanden e faktische Zustan d 
rückwirken d auch unser e Geschicht e zu bestimme n hat . In der Frag e Mähren s wür-
den wir den „Prage r Imperialismus " fortsetze n müssen , der mit einigermaße n über -
steigerte r Selbstverständlichkei t im Name n Prags für ganz Böhme n un d Mähre n 
spricht . Wir müßte n auch weiterhi n vortäuschen , daß die böhmisch e Kultu r ethnisc h 
tschechisc h gewesen sei, obwoh l sie tschechisch-deutsch-jüdische n Ursprung s war. 
Di e Verteidigun g aller dieser von vorneherei n verlorene n Positione n würde un s not -
wendigerweise zu einem neue n Nationalismu s führen , was natürlic h imme r für beide 
Seiten gilt. Jede beliebige national e Konzeptio n der tschechische n Geschicht e würde 
un s notwendigerweis e in diese wenig erfreuliche n geistigen Landschafte n führen . 
Vor allem aber : Das , was heut e das tschechisch e Volk darstellt , ist nich t meh r 
eine sprachlic h definierte , auf ein nationalistisc h eingefärbte s Sektierertu m ausgerich -
tete , abgeschlossen e Sozietät , sonder n eine weit geöffnete, sich auf seine Staatlichkei t 
stützend e Gesellschaft , ein gleichberechtigte r un d schon bald auch gleichwertiger 
Mitspiele r im Orcheste r ähnliche r Völker, welches das heutig e Europ a bildet (un d in 
der Vergangenhei t imme r bildete) . Hie r müssen wir den Sinn unsere r Geschicht e 
suchen . 
Was ist das, der Sinn der tschechische n Geschichte ? Jede r die wirkliche Geschicht e 
tatsächlic h aus den Quelle n herau s beschreibend e Historike r mu ß vor dieser Frag e er-
zittern . Aus Prinzi p lehn t er jegliche Historiosophie , jegliches Philosophiere n über 
die Geschicht e ab, zu dem sein Berufsstan d traditionel l un d mit vollem Rech t ein tiefes 
Mißtraue n hegt . -  U m diese Frag e geht es aber gar nicht ; vielmeh r einzig un d allein 
darum , was wir für den Inhal t un d den Gegenstan d der Geschicht e halten . Alles 
ander e folgt aus der Antwor t auf diese Frage . Fü r Mar x z.B . bildete den Inhal t der 
Geschicht e der in gewissem Sinn e düster e Kamp f der Klassen; heut e wissen wir natür -
lich, daß diese Geschichtsauffassun g die spezifische Situatio n des 19.Jahrhundert s 
widerspiegelte , die in der Gegenwar t schon längere Zei t nich t meh r existiert , weil 
inzwische n eine Gesellschaf t entstande n ist, die der sozial schar f polarisierte n Ge -
sellschaft des 19.Jahrhundert s kaum noc h ähnelt . Fü r Palack ý bildete auch ein 
Kampf , der zwischen Tscheche n un d Deutschen , den Inhal t der Geschichte ; also wie-
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derum etwas, was sich in der gegenwärtigen Welt von grundauf verändert hat, so 
daß es der jüngeren Generation beinahe nicht mehr verständlich ist. Die sozialen, 
nationalen und auch alle anderen Ideologien des 19.Jahrhunderts, von denen in 
den meisten Fällen auch unser 20.Jahrhundert lebte, sind tot. Europa hat sie be-
graben, ohne deswegen Tränen zu vergießen. In das 21. Jahrhundert tritt es schon 
tatsächlich ohne abergläubische Vorstellungen und Illusionen ein. Die Suche nach 
dem Sinn der Geschichte ist kein ideologisches Suchen, auch wenn es von der 
Selbstbewußtwerdung der gegebenen Gesellschaft ausgeht. Die an die Geschichte 
gerichteten Fragen sind Fragen, die die Gesellschaft sich selbst, hinsichtlich ihres eige-
nen Wesens und ihres Verhältnisses zur Umwelt stellt. Dann ist allerdings klar, worin 
der Sinn der Geschichte besteht: Ihn bilden die an die Geschichte gerichteten grund-
sätzlichen Fragen des Heute. - Wir wissen alle, wie trügerisch ein solchermaßen defi-
nierter „Sinn" der Geschichte ist, wie leicht man in einen flachen Präsentismus abgleiten 
oder mit Berufung auf ihn vor sich selbst und anderen konjunkturelle Diensteifrigkeit 
rechtfertigen kann. Dennoch gilt, daß heute, da wir unzweifelhaft eine der größten 
Umwälzungen in unserer Geschichte durchleben, unsere Fragen an die Geschichte 
einfach dadurch motiviert sind, daß wir uns erneut dessen bewußt werden müssen, in 
welcher historischen Situation wir uns befinden. Der Katalog der Fragen, die wir an 
die Geschichte richten möchten, ist umfangreich, und es ist nicht leicht, sie in eine 
gewisse Hierarchie einzuordnen. Dennoch scheint es, daß die wichtigsten von ihnen 
einen Bereich betreffen, den man in etwa mit den Begriffen Staat, Gesellschaft, Nation 
und Staat sowie Staatlichkeit umschreiben kann. Der neue Sinn der tschechischen 
Geschichte wird deshalb höchstwahrscheinlich um diese Begriffe herum konstruiert 
werden müssen. - Ich spreche bewußt von der Konstruktion des Sinns der 
Geschichte, denn wir werden ihn tatsächlich konstruieren und nicht „in der 
Geschichte auffinden" müssen. Jede Theorie stellt nämlich stets eine intellektuelle 
Konstruktion über die Wirklichkeit dar, nicht die Wirklichkeit selbst. 
Bei der Bestimmung des Inhalts der tschechischen Geschichte werden wir nichts 
Neues unternehmen. Zumindest im Bereich der älteren Geschichte bemühen wir uns 
schon seit einiger Zeit, den roten Faden der tschechischen Geschichte in der Staatlich-
keit zu suchen, und man muß sagen, daß wir damit auch in der Öffentlichkeit Erfolg 
haben. Deren „zweite Geschichte" nimmt die mit der Staatlichkeit verbundenen histo-
rischen Vorstellungen bereitwillig an. Andererseits müssen wir allerdings zugeben, 
daß wir diesen Begriff nicht immer präzise verwendet haben, da in diesem Zusammen-
han die Gefahr auftauchte, daß die Konzeption der Staatlichkeit im Sinne einer 
vorbehaltlosen Unterstützung des Staates, seiner Herrschaft über die Gesellschaft, 
mißbraucht werden könnte. Was ist das, die Staatlichkeit? - Vor allem ist sie nicht eine 
„Idee des tschechoslowakischen Staates", wie sich eine repräsentative Publikation aus 
der Zeit der Ersten Republik nannte, gewissermaßen eine Summe grundlegender 
Gedanken, von der die Gesetze und insbesondere deren Grundlage, die Verfassung, 
ihren Ausgang nehmen. Die Staatlichkeit ist auch nicht die historische Tradition eines 
Staates, auf die sich seine Existenz ansonsten zu einem nicht geringen Teil stützt. 
Die Tatsache, daß die gegenwärtige tschechoslowakische Republik auf diese oder 
jene Weise die ganze Entwicklung des Staates auf unserem Territorium geerbt hat, 
schafft natürlich für seine Existenz günstige Voraussetzungen, insbesondere, da diese 
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Traditio n in unsere m Fall e sehr viel deutliche r ist als bei einer Reih e andere r euro -
päische r Staaten . Staatlichkei t ist nichts , was an sich existieren würde . An sich exi-
stiert imme r nu r der Staat , so wie er in einem gegebenen Augenblick beschaffen ist 
un d wie er sich auf der Basis einer vorangegangene n Entwicklun g herausgebilde t hat . 
Deshal b existiert in der tschechoslowakische n Gegenwar t die Erst e Republi k beinah e 
genauso real wie der untergegangen e totalitär e Staat . Jede r Staat ist eine spürba r 
existierende , konzentriert e un d einzig ode r überwiegen d legitime Macht , die an-
weist, verbiete t un d zugleich zwingt. Ein e solche Mach t war der Staat zumindes t die 
längste Zei t seiner Geschichte . Imme r ha t er aber synchro n dazu auch seine eigene, 
funktiona l un d moralisc h einzig zu rechtfertigend e Rolle gespielt, die im Schutz , in 
der Ausrichtun g un d mitunte r gar in der Begründun g des gesellschaftliche n Leben s 
bestand . Jede r Staat ha t gerade mi t dieser Rolle seine unterdrückend e Funktio n 
gerechtfertigt . Jede r Staat ha t aber auch - der eine mehr , der ander e weniger -  zumin -
dest etwas von dem , was er versprach , gehalten . Kein e Mach t kan n nämlic h auf 
die Daue r ohn e eine gewisse Zustimmung , wenn schon nich t Unterstützung , der 
Regierte n existieren . Auf Bajonette n kan n man nich t sitzen . Deshal b war der Staa t 
imme r auf die Gesellschaf t angewiesen . Gan z gleich, ob er sie zu seinen Sklaven 
machte , zu Untertane n ode r zu Bürgern , wichtig war stets, ob die Gesellschaf t den 
Staat in allgemeine n Zusammenhänge n wenigstens insoweit anerkannte , daß sie in 
ihm wenn schon nich t einen optimalen , so doc h zumindes t einen erträgliche n Rah -
men ihre r Existen z erblickte . Da s war nie eine Selbstverständlichkeit . Fü r die Gesell -
schaft konnt e der gerade existierend e Staat ein meh r ode r minde r bequeme s Hau s 
sein, in dem sie sich zu leben entschloß . Sie konnt e sich aber auch dazu entschließen , 
dieses Hau s abzubreche n un d an seiner Stelle un d aus seinen Ziegeln ein neue s Hau s 
zu bauen . Sie konnt e auch in den unbequeme n Unterkünfte n des Staate s wohne n 
bleiben , sich aber nebe n diesen ihr eigenes, wenn auch oft nu r improvisiertes , Zu -
hause schaffen -  ihre Wochenendhäuse r un d Gartenlauben , die es ihr gestatteten , 
in diesen isolierten Privatbereic h zu flüchten . Manchma l bildete dieses Zuhaus e 
darübe r hinau s die Basis für private Institutionen , die den Staat in bestimmte m Maß e 
ersetzten . 
Diese aktive, ständige n Veränderunge n unterworfen e Beziehun g zwischen Staat 
un d Gesellschaf t ist es, die die Staatlichkei t bildet . Staatlichkei t ist eine Beziehung , 
nich t ein Gegenstan d als solcher . Staatlichkei t ist keinesfalls die passive Beziehun g 
von Untertane n zu ihre r Regierung , ein duldsame r Gehorsam , der nie in der Lage 
ist, etwas Positives zu schaffen. Staatlichkei t ist die tatkräftig e Beziehun g einer Gesell -
schaft zu einem Staat als zu ihrem eigenen Staat,  als zu einem Werkzeug ode r Mitte l 
zur Sicherun g der eigenen Existen z un d eines geordnete n Lebens . Di e Gesellschaf t 
wählt sich in dieser Hinsich t einen Staat , nich t ein Staa t seine Gesellschaft . Un d sie 
wählt sich ihre n Staat täglich . An dieser Wahl mu ß die ganze Gesellschaf t beteiligt sein 
ode r zumindes t ihre öffentlich politisc h aktive Mehrheit , gegebenenfall s deren Re-
präsentante n (insbesonder e in der ältere n Geschichte) . Staatlichkei t darf durchau s 
nich t auf die bloße , unverhüllt e Herrschaf t der Minderhei t bezogen werden , sonder n 
ha t ihre n Bezugspunk t in dem , was der Staat gleichzeiti g allen, der ganzen Gesell -
schaft , bietet . Un d natürlic h gilt: Je weniger Herrschaft , desto meh r Staatlichkei t 
(womi t wir allerdings Unmeßbare s messen) . 
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Deshalb fühlt sich die Gesellschaft auch selbst als Nation. Deshalb auch unterschei-
det man in einer Reihe von Staaten seit der Französischen Revolution nicht zwischen 
Staatsangehörigkeit und Nationalität. Wir waren, zusammen mit vielen anderen Völ-
kern in unserem Teil Europas, lange Zeit in einer anderen Situation. Lange Zeit stütz-
ten wir unsere „wiedergeborene" nationale Existenz auf die Sprache oder andere 
„natürliche" Gegebenheiten, weil wir über keinen eigenen Staat verfügten. Wir besa-
ßen lediglich die Erinnerung an ihn und gewisse, politisch zweifelhafte Rechte auf ihn. 
Dennoch bestand der Kampf für unsere nationale Emanzipation schon im letzten 
Drittel des vergangenen Jahrhunderts im Aufbau eines gewissermaßen privaten, „paral-
lelen" Staates, in der Herausbildung von Institutionen, die den Staat zumindest zum 
Teil ersetzten. Das traf auf die neben der staatlichen Verwaltung existierende örtliche 
Selbstverwaltung genauso zu wie für die Realisierung der Aufgaben eines repräsen-
tativen und politischen Zentrums, zu dem Prag und sein Rathaus, neben Wien, wur-
den. Das gilt auch für den Sokol und andere Organisationen, die ihren halbmilitäri-
schen Charakter nicht einmal allzusehr zu verschleiern suchten. Die Nationalität 
tendierte hier eindeutig zu einer eigenen, wenn auch ersatzweisen Staatlichkeit. 
Diese Tendenz ist bezeichnend für alle zeitgenössischen nationalen Bewegungen, 
deren Bemühungen stets, zumindest in der Absicht, in einem eigenen Staat gipfel-
ten, der zur eindeutig endgültigen Form der Existenz der Nation wird. Wir haben dar-
aus schon vor zwanzig Jahren die weise Schlußfolgerung unserer Föderalisierung 
gezogen und werden weitere Schlußfolgerungen zu ziehen haben, u. a. auch hinsicht-
lich der Föderalisierung unserer Geschichtsschreibung. Wir werden aufhören müssen 
vorzutäuschen, daß in unserem Staat anstelle zweier nationaler Historiographien eine 
gewissermaßen tschechoslowakische Historiographie existiert. 
Staatlichkeit und Nationalität durchdringen sich so notwendigerweise. Eine Gesell-
schaft, die sich als national versteht, erblickt die geeignetste Form ihrer Existenz in 
einem eigenen Staat, der für sie ein Werkzeug, ein Mittel zur Entwicklung und Absi-
cherung ihrer Existenz darstellt. Es stehen in dieser Hinsicht zwar keine soziologi-
schen Angaben zur Verfügung, aber es scheint so, daß sich bei uns Tschechen der 
Übergang von einer Sprach- zu einer Staatsnation irgendwann im Verlaufe der 
letzten beiden Generationen vollzogen hat. Vereinfacht gesagt: Wenn unsere Groß-
väter im letzten Jahrhundert auf die Frage „Warum bin ich (sprachlich, kulturell 
und gegebenenfalls auch politisch) ein Tscheche?" dahingehend antworteten, weil sie 
(sprachlich usw.) keine Deutschen seien, und sich die Frage, welche Beziehungen zwi-
schen ihrer tschechischen Nationalität und der Tatsache besteht, daß sie Untertanen 
der österreichisch-ungarischen Monarchie sind, überhaupt nicht stellte, so beantwor-
tet sich die Frage nach der tschechischen Nationalität für unsere Söhne und Enkel mit 
dem eindeutigen und selbstverständlichen Verweis auf ihre tschechoslowakische 
Staatsbürgerschaft. Die Grundvoraussetzung für diese Entwicklung war allerdings die 
föderale Ausgestaltung des Staates. Zwei nationale Gesellschaften könnten sich nicht 
mit einem Staat identifizieren, wenn sie nicht zugleich auch getrennte staatsbürgerliche 
Gemeinwesen wären, wenn dieser Staat nicht föderativ gestaltet wäre. Es ist sehr gut 
möglich, daß unsere künftigen Kollegen die Kulmination dieses Prozesses später 
einmal in der Woche nach dem 17. November fixieren werden, mit der Begrün-
dung, daß sich damals auf den Plätzen Prags und Preßburgs in bisher nicht gekannter 
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Einhei t unsere r beiden Völker zugleich deren natürlich e un d gerecht e Trennun g voll-
endete . 
Dadurc h näher t sich nich t nu r die Nationalität , sonder n auch die Staatsbürgerschaf t 
der Staatlichkei t an ; auch wenn man kaum von der Identitä t dieser Begriffe spre-
chen kann . Ernes t Rena n sagte einmal , die Natio n sei ein tägliche s Plebiszit . Viele, 
die glaubten , die Natio n sei eine biologisch , wirtschaftlich , sprachlic h ode r ander s im 
voraus gegebene Einheit , zürnte n ihm ob dieser Worte . Modern e Studie n der natio -
nalen Frag e kame n aber zu der ziemlic h einheitliche n Schlußfolgerung , daß die ver-
schiedene n objektiven „Kennzeichen " eines Volkes nich t imme r un d ausschließlic h 
gegeben sein müssen un d daß es letztendlic h entscheiden d ist, ob sich eine gegebene 
Gemeinschaf t als Volk empfindet . Ähnlic h wie die Nationalitä t ist auch die Staatlich -
keit ein permanente s Plebiszit . Di e Staatlichkei t hüll t sich allerding s in Traditionen , 
un d deshalb schein t es uns , daß sie gewissermaßen ein Attribu t des Staate s ist, seine 
natürlich e Basis, ode r daß sie mit der Traditio n des Staate s identisc h ist. Da s ist jedoch 
eine Illusion . In Wahrhei t ist die Staatlichkei t nich t meh r un d nich t weniger als eine -
stets aktive! -  Beziehung , also tatsächlic h ein Plebiszi t ode r eine Wahl. Wollten wir 
eine Definitio n wagen, müßt e sie etwa wie folgt lauten : Di e Staatlichkei t ist das histo -
risch bedingte , dauerhaft e Strebe n einer für gewöhnlic h nationale n Gesellschaf t zu 
einem Staat als der For m ihre r Existenz . Di e Gestal t der beiden genannte n Element e 
un d die Beziehun g zwischen ihne n unterliege n natürlic h historische n Veränderungen . 
Es ist auch möglich , daß die Gesellschaf t ode r der Staat in bestimmte n Zeiträume n fast 
nich t ode r tatsächlic h nich t existiert . Dari n aber gerade besteh t die Geschichte , im 
Ringe n um die Realisierun g der Staatlichkei t un d nich t im Kamp f der Klassen ode r 
Völker. Da s Ringe n um die Staatlichkei t bildet auch den Gegenstan d un d dami t den 
Sinn der tschechische n Geschichte . 
In diesen Dinge n erschöpf t sich natürlic h nich t die ganze Breite dessen, was sich in 
der Geschicht e in Bewegung befindet ; aber wahrscheinlic h bildet dieses Ringe n tat -
sächlich ihre n rote n Faden . Di e Realisierun g der Staatlichkei t spielt sich vor allem im 
sozialen Bereich ab, sie erfaßt aber auch die übrigen Bereich e der Gesellschaf t un d des 
Staates . Di e entscheidende n Prozess e der Formierun g der Staatlichkei t un d der Natio -
nalitä t finden im geistigen Bereich statt . Hie r waren wir im Verlaufe der letzte n vierzig 
Jahr e beinah e machtlos . Nich t nu r deshalb , weil in der Frag e der Formierun g der 
Staatlichkei t un d der Nationalitä t die größt e Anzah l direkte r politische r un d ideo -
logischer Hemmunge n existierten , sonder n vor allem deshalb , weil der Marxismu s in 
dieser Frage ganz gescheiter t ist. Di e im Grund e stren g deterministisc h verstanden e 
Marxsch e Lehr e von Basis un d Überbau , die die Autonomi e der geistigen Sphär e 
bestritt , macht e eine jegliche wirkliche Analyse der Staatlichkei t unmöglich , da 
diese stets in einem meh r ode r minde r primitive n Determinismu s ode r geradlinigen 
Reduktionismu s endete . 
Di e Frage , was hierbe i primä r un d was sekundä r ist, ob die sozial-ökonomisch e 
„Basis" ode r der geistige „Überbau" , gleicht nämlic h der sprichwörtliche n Frag e 
danach , wer frühe r da war -  die Henn e ode r das Ei . Sie ist sinnlos . Alles, was eine 
solche Fragestellun g zum Ausgang nimmt , mu ß in unsinnige n Ergebnissen enden . 
Da s Net z der wechselseitigen Bedingtheite n ist in dieser Frage viel komplizierter , 
als es un s schien . Es ist auch kein Zufall , daß sich die gegenwärtige Forschun g 
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gerade auf dieses Net z wechselseitiger Bedingtheite n konzentriert . (Mi t Forschun g 
meine n wir direk t in der gesellschaftliche n Materi e verankert e Untersuchungen , nich t 
Philosophi e im Stile des 19. Jahrhunderts. ) Bei un s werden diese moderne n Forschun -
gen leider fast nich t reflektiert , ebenso die Kulturanthropologi e ode r die gegenwärti-
gen Bemühunge n um die „Generaltheorie" . 
Di e grundlegende n Beziehunge n zwischen dem gesellschaftliche n un d dem geisti-
gen Sein sind aber dennoc h offensichtlich . Bildet die Selbstorganisatio n der Gesell -
schaft in gemeinsame r Aktion mit der leitende n (regierenden ) Mach t den Inhal t der 
gesellschaftliche n Bewegung, dan n ist die Wertorientierun g auf den Mensche n als 
Individuum , auf seine Selbstbewußtwerdun g als ein öffentliches , politisc h handelnde s 
Subjekt die Grundvoraussetzun g für diese Entwicklung . Da s zeigt sich sowohl 
in den Kämpfe n um den Ablaß (ode r in Hus ' Ecclesiologie ) zu Beginn des 15. Jahr -
hundert s als auch im Kamp f der Arbeiterschaf t um das allgemein e Stimmrech t am 
Anfang des 20. Jahrhunderts . Imme r mu ß hier aber ein Bezugspunk t außerhal b des 
einzelne n existieren , ein Wert , an dem das Individuu m gemessen wird, eine „Wahr -
heit " (die ewige Gerechtigkei t der Urslawen ) zum Beispiel ode r Christus , der ein für 
allema l un d definiti v für die Erlösun g eines jeden gestorben ist, ode r aber „Freiheit , 
Gleichheit , Brüderlichkeit" , Naturrech t usw. Da s Gegengewich t bilden kollektivisti-
sche Tendenzen , die den einzelne n dem obengenannte n „Wert " voll unterordnen . 
Die s alles kan n ma n unte r dem Begriff des Humanismu s (un d ihm widersprechende r 
Vorstellungen ) zusammenfassen . 
Gegenübe r der gesellschaftliche n Bewegung un d ihre r Äußerung , der Politik , 
waren wir -  im Ergebni s ihre s Verständnisse s als Klassenkamp f -  stets der Tenden z 
zugeneigt , sie machiavellistisc h aufzufassen, d .h . unte r Ausschluß der Sittlichkei t als 
eines angeblich nebelhaften , „idealistischen " Faktors . Bei diesem Vorgehen handel t es 
sich unzweifelhaf t um ein Erb e des Stalinismu s un d schon zuvor des Leninismus , aber 
auch um eine einfach e Erfahrun g des Historikers . Es ist nämlic h zweifellos wahr , daß 
sich die Politi k nu r selten nac h sittliche n Prinzipie n richtete , aber das gilt keinesfalls 
für die gesamtheitlich e gesellschaftliche Bewegung, die hinte r der Politi k stand , ihre 
Basis bildete . Hie r galten imme r Wertmuster , nich t als ideologische r Maßsta b des 
gesellschaftliche n Handeln s des einzelnen , sonder n gerade im Sinn e der erwähnte n 
humanistischen , nu r zum Teil ideologisierte n Werte , die die zeitgenössisch e Sittlich -
keit zum Ausdruc k brachten . De r Historike r darf kein Moralaposte l sein. Di e 
Geschicht e ist kein Gericht . Aber das heiß t nicht , daß die Mora l in ihr keine n Plat z 
fände . Ein e zynisch e Geschichtsschreibun g wirkt nich t nu r abstoßend , sie ist auch 
gefährlich . Ein Historiker , der es für annehmba r hält , daß Josif Visarionovič mit sei-
ne r Frage , wie viele Divisione n dem Paps t unterstünden , nu r ein Realist war un d kein 
Zyniker , ist für die Gesellschaf t tatsächlic h schädlich . 
Di e Sittlichkei t entsprich t imme r der Zeit , in der sie existiert . Ihr e Forme n sind 
determinier t un d ideologisiert . Ma n darf aber nich t ihre Ausrichtun g auf eine humani -
stische ode r auch antihumanistisch e Basis aus den Augen verlieren . In diesem Sinn e ist 
sie zugleich auch wieder aus ihre r Zei t herausgehobe n un d dami t doc h in einem gewis-
sen Maß e ein Prüfstein . De r Historike r mu ß ihn vorsichti g un d mi t Vorbedach t in die 
Han d nehmen , aber er kan n ihn nich t einfach beiseite legen. Lesen wir Palack ý un d 
versuche n wir, seine zeitlich bedingte n Formulierunge n nich t zu belächeln , sonder n 
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zu verstehen , was sich hinte r ihne n verbirgt. De r erste von uns , der das versteh t un d 
mi t Vorbedach t un d Geschmac k anwendet , verdien t den „Osca r für Historiker " -
unte r andere m auch deshalb , weil er dami t den entscheidende n Schrit t zur Annäherun g 
unsere r professionelle n Geschicht e an die „zweit e Geschichte " unsere r Leser macht . 
Übe r die Ethi k der Geschicht e (nich t der Historiker , das ist eine ander e Frage ) wer-
den vermutlic h keine großen Diskussione n entstehen . Gleiche s läßt sich jedoch nich t 
vom Christentu m sagen, das auch in diesem Zusammenhan g hierhe r gehört . De r 
christlich e Humanismu s könnt e nämlic h versuch t sein, sich als Repräsentan t der 
Ethi k der Geschicht e überhaup t darzustelle n ode r sich als der rot e Fade n der 
Geschicht e zu empfinden , für den ihn z.B . Masary k ja gehalten ha t (die Historike r 
übrigen s nicht , was sicher bemerkenswer t ist) . De r offizielle Atheismu s der letzte n 
vierzig Jahr e ha t zur Lösun g dieser Frag e nich t beigetragen ; schon deshalb nicht , weil 
er von offener Persekutio n religiöser Überzeugunge n begleitet war. Auch der Dialo g 
der sechziger Jahr e erbracht e keine großen Ergebnisse , da er sich auf Marxiste n un d 
Christe n beschränkte . Ein wirklicher Dialo g zwischen Gläubige n un d Ungläubige n 
(also nich t nu r Marxisten ) steh t bisher noc h aus. Als weltanschaulich e Frag e sollte der 
Glaub e eigentlic h nich t zum Gegenstan d wissenschaftliche r Diskussione n werden ; 
die breche n aber stets dan n aus, wenn ma n im Zusammenhan g mit ihm auf den Sinn 
der tschechische n Geschicht e zu spreche n kommt . Fü r einen Christe n besteh t der 
Sinn aller Geschicht e in der Erlösung ; die Geschicht e ist für ihn die Verwirklichun g 
der Erlösun g der Menschhei t als Ganzes . Darübe r läßt sich verständlicherweis e 
nich t diskutieren . Di e Diskussio n der Historike r mu ß sich auf die Frag e der Funk -
tion des Christentum s in der geschichtliche n Bewegung der tschechische n Gesell -
schaft währen d der elf Jahrhundert e ihre r „christlichen " Existen z beschränken . Ma n 
kan n über das Christentu m auch nich t pauscha l sprechen ; vielmeh r müssen wir 
zwischen dem Christentu m als Lehr e un d der Kirch e als Institutio n unterscheide n 
un d auf deren Wandlunge n in der Zei t achten . Ansonste n arbeite n wir un s wiederu m 
nu r zu den Grunddogme n durch , um un s in der Patt-Situatio n von Glaub e ode r 
Unglaub e zu verfangen . Am dringendste n ist jedoch , endlic h einen umfassende n 
Dialo g zu eröffnen . Am Zuge sind (wenn es an dieser Stelle gestatte t ist, Schach -
terminologi e zu gebrauchen ) die christlichen , insbesonder e die katholische n Histo -
riker , die ihre Konzeptio n der Geschicht e zur Diskussio n vorlegen sollten . 
Was die wirtschaftlich e Dimensio n des Geschichtsprozesse s betrifft, so könne n wir 
sagen, daß wir auf diesem Gebie t vermutlic h die besten Forschungsergebniss e erreich t 
haben , auch wenn nich t einma l auf diesem Feld e Grun d zur Zufriedenhei t besteht . 
Wir müssen un s nämlic h vergegenwärtigen , daß wir die Wirtschaf t bis heut e durc h die 
Brille des 19. Jahrhundert s betrachten , was inzwische n aber unhaltba r geworden ist. 
In den Zusammenhängen , mi t dene n wir un s hier beschäftigen , ist dieses Faktu m aller-
dings nebensächlich . Grundsätzliche n Charakte r besitzen hingegen die Bindunge n 
zwischen dem Ökonomischen , Geistige n un d Gesellschaftlichen . Besteh t der Inhal t 
der Bewegung der Gesellschaf t in ihre r Selbstorganisatio n in Interaktio n mi t dem 
Staat , un d bildet in der geistigen Sphär e die Wertorientierun g auf den Mensche n als ein 
Individuu m die Voraussetzun g dieser Bewegung, so ist ihre unaufgebbar e Bedingun g 
im Wirtschaftsbereic h ganz zweifelsohne die wirtschaftlich e Freihei t des Indivi -
duums . Da s ist vor allem eine Frag e des Eigentums , weil nu r ein freies Individuu m 
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besitzen kann, und das Eigentum muß frei sein oder zur Freiheit tendieren, wenn es 
realisierbar sein soll. Wobei es wirkliches Eigentum ohnehin nur dann darstellt, wenn 
es realisierbar ist. Den größten Teil des Geschichtsprozesses in diesem Bereich kann 
man daher als eine schrittweise Befreiung des Privateigentums in enger Verbindung 
mit der persönlichen Freiheit des Individuums verstehen. Beides, die persönliche Frei-
heit und das Eigentum, können nicht an sich existieren, unabhängig von der Gesell-
schaft. Die Gesellschaft ist die Garantie zur Verwirklichung dieser Bestrebungen. Der 
Prozeß der Selbstbefreiung der Gesellschaft ist deshalb der Träger des Prozesses 
der persönlich und wirtschaftlichen Befreiung des Individuums. Also: Wirtschafts-
geschichte als Geschichte der Entstehung und Festigung des Privateigentums? 
Der augenscheinliche gegenwärtige Zusammenbruch einer Variante des Sozialismus 
scheint dafür ein überzeugendes Argument zu sein, ein ebenso ernstzunehmendes 
Argument wie die Effektivität des aggressiven und sozial rücksichtslosen Thatcheris-
mus. Die Antwort auf obengestellte Frage muß jedoch die Geschichte selbst erbrin-
gen. Bisher handelt es sich bei dieser Frage - das sollten wir uns eingestehen - um die 
Frage nach dem Ideal der sozialen Gerechtigkeit, das in unserer Gesellschaft zutiefst 
verankert ist. Wir werden uns auf dieser nicht sehr objektiven Grundlage orientieren 
müssen. Andererseits genügt es auch, wenn wir uns dieser Tatsache bewußt bleiben. 
In der Geschichtsschreibung läßt sich ja durch ein solches Vorgehen, im Unterschied 
zur Ökonomie, nichts Unersetzliches unbedacht in Mitleidenschaft ziehen. 
Fassen wir also zusammen: Die Achse der tschechischen Geschichte besteht im Rin-
gen der sich selbst organisierenden, sich ihrer selbst bewußt werdenden und sich 
ständig ausweitenden Gesellschaft innerhalb verschiedener, durch die gegebene 
Zeit definierter nationaler Rahmenbedingungen, aber auch in breiteren, in den ver-
schiedenen Epochen den nationalen Rahmen auf verschiedene Art und Weise über-
schreitenden Zusammenhängen um einen Staat als den ihren, um die eigene institutio-
nale Existenz. Die grundlegende Voraussetzung und den Inhalt dieses Prozesses 
bildet die Befreiung des Individuums in einem ständig wachsenden, wenn auch zeit-
lich bedingten Maße, wobei die Freiheit der Gesellschaft die Garantie und den Rah-
men der Freiheit des Individuums bildet. In der geistigen Sphäre wiederum ist die 
Wertorientierung auf den einzelnen, die sich auf überindividuelle humanistische, sitt-
liche Prinzipien (in ihrer zeitbedingten Gestalt) stützt, die Vorbedingung für oben-
genannten Prozeß. Im wirtschaftlichen Bereich hängt das Streben der Gesellschaft zu 
einem Staat als zur Form ihrer Existenz von der ökonomischen Befreiung des Indivi-
duums ab, die sich in der zunehmenden Freiheit des Privateigentums manifestiert. 
Integrale Bestandteile dieser Entwicklung sind die ihnen entgegengesetzten Tenden-
zen, d.h. die Tendenzen zur Unfreiheit, zum Kollektivismus und zum wirtschaft-
lichen Dirigismus. 
In einer solchen allgemeinsten Gestalt erscheinen unsere Thesen natürlich flach und 
wenig konkret. Der Rahmen dieser Studie bietet allerdings keinen Raum, eine Kon-
kretisierung zu versuchen. Wir können an dieser Stelle nur zur Verdeutlichung schlag-
wortartig auf einige grundlegende Fakten der Entwicklung im Mittelalter eingehen. 
Als ersten möchten wir den Konflikt zwischen der Demokratie der slawischen 
Stammesgesellschaft (in diesem Punkte hatte Palacký recht) und der historischen 
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Notwendigkei t ihre r Aufhebun g in einem Staat anführen , der eine neue , politisc h 
aktive Gesellschaf t auf der Basis direkte r persönliche r Bindunge n an den Herrsche r 
bildet . Diese politisch e Natio n der Gefolgschaf t emanzipier t sich dan n in der zweiten 
Hälft e des 12. Jahrhundert s un d prägt schrittweis e die erstaunlich e Landesgemeind e 
des entstehende n Adels aus, der sich End e am des 13. Jahrhundert s definiti v vom Staa t 
trenn t un d sich eine besonder e „Selbstverwaltung " schafft, die allerding s in Wirklich -
keit keine Verwaltung, sonder n eher eine sehr gut funktionierende , reguliert e 
Anarchi e darstellt . Da s Königtum , d.h . der Staat , steh t neben diesem Selbstverwal-
tungsorganismu s (nich t über ihm ) als dessen delegierend e Macht . Da s Königtu m dien t 
gerade vorrangig der Regulieruun g der selbstverwalteten „Anarchie" . Gleichzeiti g 
dringe n völlig neu e Element e in diesen Organismu s ein , die im Proze ß der Moderni -
sierun g der europäische n Gesellschaf t entstande n sind: die städtische n Gemeinde n 
un d die auf vertragliche r (emphyteutischer ) Grundlag e lebende n Untertanen . In 
den städtische n Gemeinde n un d nac h dem ius emphyteuticu m organisierte n Dörfer n 
leben zum Großtei l Auslände r aus den benachbarte n deutsche n Regionen . Di e 
Ursach e für dieses Faktu m ist nebe n andere m auch darin zu suchen , daß sich die 
genannte n Neuerunge n auf die Integritä t der sich konstituierende n Landesgemeind e 
stören d auswirkten . Dahe r duldet e sie diese zunächs t nu r an der Peripherie , bei den 
im Statu s von „Gästen " lebende n Untertanen , nich t bei den „eigene n Leuten" . Di e 
Gesellschaf t wird in Böhme n durc h die Modernisierun g auch in nationale r Hinsich t 
komplizierter , selbst wenn sich die Städt e -  dan n im Grund e scho n tschechisc h 
ode r zweisprachi g -  einen ihre r wirtschaftliche n Poten z entsprechende n Plat z in der 
Gesellschaf t erst in der hussitische n Revolutio n erobern , wobei sie trot z aller Radi -
kalitä t wiederu m deutlich e staatstragend e Tendenze n zeigen. 
So könnte n wir fortfahre n un d dabei alle wirtschaftliche n un d geistigen Vorausset-
zungen un d Impuls e dieser Prozess e bis in die Gegenwar t aufzeigen . Als Illustra -
tion dafür , wie eine so geschrieben e Geschicht e aussehen würde , mag das Gesagt e aber 
genügen . Wie jede Geschicht e darf sie nich t einseitig ode r gar thesenhaf t un d ideolo -
gisch proklamati v sein. Sie mu ß im Gegentei l in ausgewogener Gestal t sowohl das 
enthalten , was wir als positiv werten , als auch das, was un s als negati v erscheint , un d 
verständlicherweis e darübe r hinau s die erdrückend e Mehrhei t derjenigen Phäno -
mene , Ereignisse un d Personen , die sich weder da, noc h dor t einreihen . -  Es geht , 
kurz gesagt, um eine blutvolle Geschichte , um die ganze „unser e lebend e un d tot e 
Vergangenheit " (wie der Tite l einer Programmschrif t tschechische r Historike r aus 
dem Jahr e 1968 lautete) . Di e Konzeption , die wir im Vorangegangene n in groben 
Zügen aufgezeichne t haben , besitzt insbesonder e den Vorzug, daß sie geschmeidi g ist 
un d sich der konkrete n historische n Situatio n leich t anpasse n läßt . Sie wäre auch keine 
in sich abgeschlossen e Konzeption , sonder n würde es gestatten , eine offene un d 
zugleich vielschichtige Geschicht e zu schreiben . De r Haupteinwand , den ma n gegen 
sie vorbringe n kann , besteh t darin , daß sie wiederu m - wie schon so viele Male -  den 
Gipfe l der Geschicht e in der Gegenwart , in diesem Falle in der staatsbürgerliche n 
Gesellschaft , sieht . Da s ist aber überhaup t eine Erbsünd e der Menschheit . Schließlic h 
habe n sich die Mensche n sogar Got t nac h ihre m eigenen Bilde geschaffen. Ni e waren 
sie geneigt, die Vorstellun g von einem gleichgültigen , sich irgendwo im Weltall der 
Galaxie n bewegende n Got t anzunehmen . Genaus o vermögen auch wir Historike r 
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nich t die Vorstellun g von eine r gleichgültigen Geschicht e zu akzeptiere n un d werden 
dahe r lieber riskieren , hinsichtlic h der Objektivität , ode r genauer : der Absoluthei t 
der Objektivität , Konzessione n mache n zu müssen . Vor allem wäre aber die Öffent -
lichkei t nich t berei t un d in der Lage, eine von Experte n „wirklich objektiv" geschrie-
bene Geschicht e zu rezipieren . Solange wir mit der „zweite n Geschichte " im Dialo g 
bleiben wollen, habe n wir keine Wahl . Wir habe n keine Wahl , wenn wir mi t unsere r 
Geschicht e etwas unternehme n wollen. Unternehme n müssen wir nämlic h etwas -
un d das schnell. * 
Weihnachte n 1989 
P.S. : 17Monat e nac h dem 17.Novembe r 
De r obige Text stellt heute , Got t sei Dank , schon ein historische s Dokumen t dar . 
Di e Mehrhei t seiner Kritiker , aber auch die Mehrhei t derer , die mit ihm sympathisier -
ten , bezeichnete n ihn als etatistisch . Mi t Recht . Da s Projek t eines Geschichtsdiskur -
ses, der sich auf das Strebe n der Gesellschaf t zu einem Staat als zur For m ihre r eigenen 
Existen z konzentriert , glorifiziert den Staat zwar nicht , gesteht ihm aber wohl doc h 
eine Positio n zu, die ihm nich t gehört . Mi r ging es allerding s nich t so sehr um den 
Staa t als um die Nation . Ich befürchtete , daß viele meine r Kollegen sich den schwieri-
gen Ausgleich mit der neue n Wirklichkei t mittel s der Rückkeh r zu einem konservati -
ven Nationalismu s erleichter n würden . Bis heut e weiß ich nicht , ob mein e Befürch -
tunge n berechtig t ode r übertriebe n waren . Di e Prozess e des erwähnte n Ausgleichs 
sind noc h im Gange , un d die Signale, die sie aussenden , tragen gegensätzliche n Cha -
rakter . Di e Natio n schein t für die Mehrhei t der tschechische n Historike r auf jeden 
Fal l imme r noc h die grundlegend e Ordnungskategori e der Geschicht e des böhmi -
schen Raume s zu sein, auch wenn sie vom Nationalismu s weit entfern t sind un d die 
Problemhaftigkei t dieser Kategori e anerkennen . Deshal b schien es mir , daß die Kon -
zeptio n der Staatlichkei t die alte ideologisch e Kategori e der Natio n gewissermaßen 
dadurc h kultivieren könnte , daß sie diese in Richtun g auf eine moderner e Auffassung 
von der Nation , die mit der Staatlichkei t zusammenfällt , verschiebt . Diese s Vor-
gehen fand keine n Widerhall . Es wird offensichtlic h erforderlic h sein, die national e 
Konzeptio n um ein Vielfaches radikale r abzulehnen , nich t im Name n eine r einzigen , 
sonder n vieler pluralistisc h verstandene r Ersatzkategorien . 
Ich schrieb obigen Text insbesonder e für mein e jüngeren Kollegen , die heutige n 
Dreißig - bis Vierzigjährigen, die das durchlaufe n haben , was sich in den letzte n zwan-
zig Jahre n in der Tschechoslowake i Universitä t nannte . Da s Wichtigste , wovon ich sie 
zu überzeuge n suchte , ist, daß die Art un d Weise der Betrachtun g der Welt un d die 
Art un d Weise der Behandlun g geschichtliche r Prozesse , die sie sich nich t nu r im 
Kontex t des Marxismus , sonder n auch in Oppositio n zu ihm angeeigne t haben , 
jenseits der Stacheldrahtverhau e längst ausgestorbe n sind un d daß sie, wollen sie sich 
befreien , den ganzen Komple x des Denken s des 19. un d des größte n Teils des 20. Jahr -
hundert s abwerfen müssen , das östlich der Elbe un d westlich von Wladiwostok der 
* In tschechische r Sprach e ist dieser Aufsatz in ČČ H 88 (1990) 106-118 erschienen . 
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reale Sozialismu s künstlic h konservier t hatte . Wobei ihm diese Konservierun g um so 
leichte r fiel, als dieses Denke n in der aufklärerischen , szientistische n Traditio n für 
etwas Natürliche s gehalte n werden konnte . Diese mein e Absicht habe n bisher nu r 
wenige verstanden . Di e Mehrhei t ist der Auffassung, daß ich aus unerfindliche n 
Gründe n nu r das ihne n teur e 19. Jahrhunder t schände n will. Siebzeh n Monat e sind 
jedoch zum Glüc k eine kurze Zeit . 
Übersetz t von Hennin g S c h l e g e l 
